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MI A BAJ A MODERN
VALLALATELMELETEKKEL?

EGY UJ MEGKOZELITES:
TOBBDIMENZIOS VALLALATELMELET

A modern vallalatelméletek a ,,Milyen probléma megolddsat biztositja a vallalat?” kérdés oldalardl pré-
baljak a vallalatot megmagyarazni. A szerzd ezt egydimenzids megkozelitésnek nevezi, és az elméletek hia-
nyossagait erre az alapallasra vezeti vissza. A modern vallalatelméletek ,,toldozgatasa-foltozgatisa” nem
emeli ki ezeket az elméleteket az egydimenzids perspektivabol. A cikkben felvazolt tj megkozelitési méd,
a tobbdimenzids vallalatelmélet a vallalatot az alabbi dimenziék mentén tekinti: (1) mag-, (2) vallalkozasi-,

(3) piaci-, és (4) id6 dimenzio.

A modern véllalatelméletek két agét a szerzddéses
és az evoliciés-kompetencia-alapii elméletek jelentik,
melyek alapvetéen egymads rivélisai abban az értelem-
ben, hogy azonos kérdésekre keresik a valaszt. Leg-
ujabban azonban néhdny szerz$ (Foss, 1993, 1994;
Hodgson, 1998) a két irdny komplementaritdsat hang-
stilyozza, kiemelve, hogy mindkét elmélet gazdagabbd
valhat a mésik bizonyos nézeteinek atvételével.

A komplementaritds hangstilyozisa azonban nem
képvisel akkora er6t, amely a két véallalatelméleti
irdnyzat elkiiloniilését feloldand, a vallalateiméletek
két dganak elkiilonitése tovdbbra is megalapozott. Az
okok nézetem szerint az aldbbiak: (1) A szerz&déses
vallalatelméletek nem keresik a kapcsolatot az evo-
Hiciés-kompetencia-alapt vallalatelmélettel. (2) Az
evoliciés-kompetencia-alapi viéllalatelmélet egyik
dga szintén sajit medrében fejlédik, részproblémak
elemzésével foglalkozik.! (3) Mésik 4ga, amely a szer-
z6déses elméletekkel valé komplementaritds felé mu-
tat (Langlois, 1992; Langlois és Robertson, 1995) csak
egy-egy szlk teriileten teremti meg a kapcsolddast a
két vdllalatelméleti g kozott, meghagyva igy az el-
méletek két polusat.

Kovetkezésképpen a jelenlegi véllalatelméleti ku-
tatdsok legnagyobb része a két vallalatelméleti 4g sajat

berkein beliil torténik, anélkiil, hogy kozottik barmi-
lyen intellektudlis érintkezés lenne.

Ez a kiilon utas fejlédés részkérdésekben termé-
szetesen jelentGsen gazdagitja a véallalatra vonatkozé
ismereteinket, de mivel egyik elmélet sem tud komp-
lex vdlaszt adni a vdllalatelmélet kérdéseire, az egész
véllalatelmélet fej6dése jelent6s lendiiletet csak azzal
vehet, ha 4j megkoézelitést alkalmazunk. Ez az irdny rd
kell, hogy épiiljon az evolicidés-kompetencia-alapu
véllalatelmélet komplementaritdst hangsilyozé dgara,
de annak nézeteit meghaladd, 4j koncepcidkat is alkal-
maznia kell.

Alldspontom szerint a véllalatelméletnek azért kell
4j mederben formalédnia, mert a két vallalateiméleti
4g sajat utas fejlédése, az elméletek egydimenzids jel-
lege miatt, nem vezet a vallalatelméleti kérdések alta-
lanosabb érvényli megvélaszoldsdhoz. Az elméletek-
kel szemben legkomolyabb kritikaként tehat azt eme-
lem ki, hogy egydimenzids elméletek.

Hogyan jutottam erre a megdllapitdsra? A szakiro-
dalomban jelent8s kritika fogalmaz6dik meg az egyes
vallalatelméletekkel szemben. Ezeket attanulményoz-
va azt allapitottam meg, hogy a kritikdk az elméle-
teknek csak egy-egy részelemét (pl. opportunizmus
feltevése, technolégiai szempontok kizarasa stb.) kér-
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déjelezik meg?, de a kritiz4lt elem megvdltoztatdsdval
az elmélet egészét kiegészithetének, 4dtalakithatonak
tekintik. Ez azt jelenti, hogy az elmélet alapallasat,
eredeti megkozelitésmddjat nem kivanjdk megvaltoz-
tatni. Ezt a kritikai allaspontot ,,toldozgatas-foltozga-
tds” poziciénak tekintem.

Véleményem szerint mas megkozelitésben kell kri-
tizdlni (értékelni) a villalatelméleteket. Ez az jfajta
kritika az elmélet legalapvetSbb fogyatékossdgdnak
feltardsara torekszik, €s ebbdl eredezteti a tovabbi kri-
tikdkat. I'ng gondolom, hogy csak ez az ujfajta kritika
ad alapot arra, hogy dltalanosabb vdllalatelméletet
dolgozzunk ki.

A modern viéllalatelméletek kritikdinak tanulma-
nyozdsa nyoman arra a kivetkeztetésre jutottam, hogy
a két vallalatelméleti 4g sajat utas fejlédése nem képes
minden elméleti problémat megoldani. A ,,toldozgatés-
foltozgatas” mddszere nem emeli ki az elméleteket
abbdl a keretb6l, megkozelitésbdl, amelyben vannak,
igy az elméletek kulcsproblémaja ezzel a médszerrel
nem oldhathaté meg. A vallalatelméleti kérdések 4lta-
lanosabb érvényi megvalaszoldsahoz tehat 4j megko-
zelités sziikséges, olyan, amely nem csupdn az
elméletek egy-egy részelemét fejleszti tovabb vagy
pontositja, hanem a ,,gyokérproblémdra” ad megol-
ddst. Ez az 0] megkozelités, amit tobbdimenzids
villalatelméletnek nevezek, a modern vallalatelméle-
tek djfajta kritikajan alapul.

Tedriam szerint a szerzédéses és az evolticiés-kom-
petencia-alapt vallalatelméletek legkomolyabb fogya-
tékossaga (,,gyokérproblémaja”), hogy egydimenzids el-
méletek. Ez alatt azt értem, hogy a véllalatelmélet altal
megvalaszolandé kérdésekre csak egy nézdpontbdl
keresik a valaszt. Vizsgédlatuk csupén arra iranyul, hogy
milyen probléma megoldaséra ad lehetdséget a vallalat.
Nézetem szerint minden tovabbi kritika az elméletekkel
szemben egyenesen kovetkezik egydimenzids jellegiik-
bdl, és csak ezen alapkritika részletezését jelenti.

A modern viéllalatelméletek tehdt egyetlen dimen-
zié mentén adnak valaszt a harom vallalatelméleti kér-
désre. Ezt a dimenziét ,,mag” dimenzidnak nevezem,
mert a vallalat altal megoldott probléma 1ényegi
aspektusara vonatkozik. A szerz6déses elméletekben
ez a kOzponti ,;mag” a tranzakcids koltség probléma,
az evoldciés-kompetencia-alapt vallalatelméletben
pedig az implicit (tacit) kompetencia (tudds) hasz-
nélata és az 4] tudds létrehozdsa. M4s dimenzidk nem
szerepelnek az elméletekben, pedig a fehér foltok és
zavarok ezek hidnyabol fakadnak.
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A tobbdimenzios vallalatelmélet

Az elméletek hianyossigainak a feltardsaban ta-
maszkodni lehet a modern vallalatelméletek egyik dga
~ a még csak napjainkban formalédé evolicids-kom-
petencia-alapt elmélet3 — nézeteire, melyeket tobb-
nyire a szerzGdéses elméletekkel szembeni kritikaként
fogalmaz meg, illetve a véllalatelméleti irdnyzatok
komplementaritisat hangsilyozd 4j elméletekre (pl.
Langlois és Robertson, 1995; Teece és szerzétarsai,
1994), valamint a fenti Ujfajta kritikdra. Ezek alapjan
nézetem szerint a modern véllalatelméletekbd! az aldb-
bi aspektusok (dimenzidk) hidnyoznak.

Az egyik negligélt dimenzid a rovid és a hosszi tav
megkiilonboztetésével kapcsolatos. A modern véllalat-
elméletek egyike sem képes a véllalatot mindkét id6-
tdv esetében értelmezni, magyardzni: a szerz6déses
elméletek a véllalatelmélet kérdéseire csak rovid ta-
von, az evoldcids-kompetencia-alapu elmélet pedig
csak hosszi tdvon érvényes magyarazatot tud adni. A
modern véllalatelméletek tehdt nem képesek az id6ta-
vokat kezelni, azaz nincs id6 dimenzidjuk.

Rovid tdvon a komyezeti vdltozasok eldre jelez-
het8ek, azaz a szerepl6k nem tudjak, hogy melyik al-
lapot fog a jovében bekdvetkezni, de valdszintdségeket
tudnak pdrositani az egyes allapotok bekovetkezésé-
hez. Ebbdl a valdsziniiségi bizonytalansigbdl kovet-
kezik, hogy a maximalizalé magatartds relevans felté-
telezés lehet rovid tdvon. A maximalizalds pedig lehe-
t6vé teszi a hatékony, egyensilyi megoldas kivélasz-
tasat. A szerz6déses elméletek hatékonységi és statikus
(egyensilyi) megkozelitése a fenti magyardzat alapjan
az 1d6 dimenzid hidnyabdl fakad.

A masodik negligalt aspektus (dimenzid), a vallal-
kozé szerepének teljes kiiktatdsa, is egyenesen kovet-
kezik az id6 dimenzi6 hianyabdl: ha rovid tdvon adott-
sagokkal szamolva optimalizélni lehet, akkor nincs
hely a véllalkozdi tevékenység szdmara.

Ezzel szemben az evoliciés-kompetencia-alapi
vallalatelmélet hosszu tava véllalatelmélet, hiszen a
knighti bizonytalansag feltételezése csak hosszi tivon
realis. Ebbdl kovetkezik a maximalizdld magatartds el-
vetése, és helyébe masfajta (nem maximalizdlé) ma-
gatartds (példaul satisficing, szabalykovetés) allitasa.
A valtozas, az innov4cid, a tanulds — amiket az evoli-
cios-kompetencia-alapi vallalatelmélet rendkiviili
modon hangsulyoz — csak hosszd tdvon értelmezhetd
fogalmak. Az evolicidés-kompetencia-alapi vallalatel-
mélet tehat gyors, drasztikus kdrnyezeti valtozasok
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kozepette elemzi a véllalatot. A dinamika, az egyen-
stlytalansédg és a vallalkozd szerepének beépitési lehe-
t6sége — hasonloképpen, mint a szerz6déses elméle-
tekben — itt is az id6 dimenzid hidnyabdl fakad, csak ez
esetben az 1d6 dimenzidé hidnya nem eliehetetleniti,
hanem lehetévé teszi példaul a vallalkozas beépitését
az elméletbe. Az id6 dimenzié hidnya a modern val-
lalatelméletekben tehdt azt jelenti, hogy nem tudjdk a
véllalatot sajat magyardzé apparatusukkal rovid és
hosszil tavon is értelmezni. :
‘Mindezekb6l egy harmadik negligalt aspektus (di-
menzio) is kovetkezik — ezt Coase (1937) és Alchian és
Demsetz (1972) nézetei is elbrevetitik ~, amely arra a
problémdra vonatkozik, hogy a vallalat és a piac egy-
mést helyettesits vagy kiegészité koordindciés mecha-
nizmusok-e, illetve valamelyik mechanizmus a mési-
kat megel6ézen létezik-e, vagyis mi a viszony a piac
és a vdllalat kozott. A vallalatelméletnek a véllalat
megmagyardzdsa sordn szitkségszertien szélnia kell a

CIKKEK, TANULMANYOK

vallalat és a piac kapcsolatardl is. A véllalatnak eme
aspektus szerinti vizsgalatdt piaci dimenzidénak neve-
zem.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a modern
véllalatelméletek azért nem képesek a vallalatelmélet
kérdéseire altaldnos érvényd valaszokat adni, mert
egydimenzids elméletek. SGt ez az egydimenzios jel-
leg egyben azt is jelenti, hogy az elméletek tovabbi
sajit mederben torténd ,finomitdsa” sem tud véltoz-
tatni ezen, jollehet bizonyos részletkérdésekben hoz-
z4jarul a véllalatra vonatkozd tuddsunk gazdagodi-
sdhoz.

Az [. tdbldzatban Ssszefoglalom a modern véllalat-
elméletek egydimenziés jellegének kovetkezményeit.

Milyen kovetkeztetések adédnak az 1. tabldzatbol?
(1) Az a méd, ahogyan a bizonytalansagot, a ko-
ordindcids problémat, a tuddst, a tanuldst kezelik az
elméletek; amilyen magatartdsi és egyensulyi feltevés-
sel élnek; ahogy a vallalatot és a piacot koncepcio-

1. tébldzat

A modern villalatelméletek egydimenzids jellegének kiovetkezményei

Elmélet Szerzddéses vallalatelméletek Evoliciés-kompetencia-alapi
vallalatelmélet
idétay rovid tdv hosszu tav
Az iddtav kovetkezményei
bizonytalansag parametrikus bizonytalansig strukturalis bizonytalansag (igazi
: (kockdazat) bizonytalansag)
koordinéciés probléma Osztonzés szélesebb korii: tudas koordindlasa

tudds tokéletlen, de nem privdt tudds (csak | tokéletlen, privat tudds
informéacids probléma) (tudasprobléma)
tanulas nem lehetséges lehetséges

magatartdsi feltevés

korlatozott racionalitds —
maximaliz4lés

korlatozott racionalitds —
szabdlykovetés

egyensuily

fennall

egyensilytalansig

véllalat lényege

hatékonysag keresése (tranzakcids
koltségek minimalizalasa)

implicit tudds hasznélata és Gj tudés
létrehozésa

piac koncepcidja

a piac alternativéja a vallalatnak

a piacnak mas képességei vannak, mint
a vallalatnak

véllalaton beliili kbrnyezet

a véllalati rendszer egyetlen elemében
torténik valtozas (autoném innovacid)

a véllalati rendszer minden elemében
valtozds torténik (rendszerbeli
innovacig)

kornyezeti valtozdsok

dtmeneti sokkhatdsok (ismétlédéek)

tartés sokkhatdsok

kozponti aktor menedzser vallalkozé
véllalkozas nincs értelme sziikséges
elmélet jellege ortodox heterodox
informécids/tuddsprobléma keresés (search) felfedezés

kovetkezménye
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naljak; amilyen kiilsé és belsd kornyezetet feltéte-
leznek; amilyennek a kozponti aktort leirjak; és ami-
lyen elméleti ,,stilust” alkalmaznak; ez mind a véllalat
adott id6 tava (de kizdrdlag rovid, illetve hosszu tavu)
szemléletébll adddik. Ezek a nézetek egyenesen kovet-
keznek az egydimenzids szemléletbl, és egymadssal
kolcsonhatasban dllnak. Vizsgaljuk meg ezt kdlesonha-
tast els6ként a szerzGdéses elméletek szemszogébdl!

Rovid tdvon a kidrnyezetben dtmeneti jellegii sokk-
hatdsok torténnek, melyek a sokkhatdsok ismétlédd
jellege miatt viszonylag objektiven megfigyelhetéek
(Casson, 1997). Ez azt eredményezi, hogy a megfi-
gyeld, kellGen nagyszamu eset nyomdn, rendelkezik a
kimenetek valdszintiség-eloszlasaval, és igy képes a
varhaté hasznossag (profit) maximalizaldsdra (kalku-
l4cid), még akkor is, ha a korldtozott racionalitds
talajan allunk. Mivel kalkulacids jellegili problémadval
dllunk szemben, igy érthet6, hogy miért a menedzser a
kozponti aktor: az ismétl6dé kornyezeti valtozasokra
vonatkozé informécidok gytjtése és értékelése, vala-
mint ezek alapjan a dontések meghozatala nem mis,
mint egy szakma, a menedzseri szakma. Mivel a sokk-
hatdsra vonatkozéan a menedzser nem rendelkezik
minden informdacidval, ezért 6szt6ndzni kell arra, hogy
optimdlis szintd eréfeszitéseket tegyen az informacidk
megszerzésére (search) — tehét az Gsztonzés jelenti az
egyetlen koordindcios problémdt —, de a megfeleld
Osztonzési rendszer esetén a hatékony allapot és az
egyensuly elérhetd. A szerz6déses elméletek nem gon-
doljdk ugyan, hogy az agensek tokéletes tuddssal ren-
delkeznek, de feltételezik, hogy tokéletesen tisztdban
vannak azzal, hogy tuddsuk nem teljes, ezért példdul
keresési tevékenységet folytatnak annak érdekében,
hogy tudashianyuk (ignorance) csokkenjen. Ebben az
adott cél-eszk6z struktirdban torténd informdacidke-
resési tevékenységben nincs sziikség tanuldsra, az egye-
diili probléma az informdcidk beszerzése (keresés), Uj
keretek feldllitdsa (vallalkozds) fel sem meriil. A
fentiekb6l kovetkez8en a vallalattal szemben — amely
hatékony megoldést jelent bizonyos tranzakcidk meg-
szervezésére —, a piac alternativ koordindciés mecha-
nizmus, azaz alapvetSen ugyanazt a feladatot 14tja el,
mint a vdllalat, csak mds tipusi tranzakcidk esetén
biztositja a hatékonysagot.

Az evoldcidés-kompetencia-alapi véllalatelmélet
hosszii tdvi szemléletébdl masfajta kovetkezmények
szdrmaznak. A tartés sokkhatdsok — amelyek igazi bi-
zonytalan kornyezetet jelentenek, hiszen a valtozds
egyszeri jellege miatt valoszinségek nem hatdroz-
hatéak meg — megitélése szubjektiv, implicit (tacit)
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tudast kovetel meg, igy ez a ,,feladat” nem lehet piaci
csere targya, ahogy azt mar Knight (1921) is meg-
allapitotta. Az ilyen hatdsokra valdé improvizalds a
véllalkoz6 feladata (Casson, 1997). A villalkozdi tevé-
kenység 1j cél-eszkoz rendszer feldllitdsat jelenti, ,,fel-
fedezések” sorozata (Kirzner, 1973), tanuldst (téve-
dést) tesz sziikségessé. A probléma tehdt, amellyel a
vallalkozd szembe taldlja magét, nem informécids jel-
legfi, azaz nem oldhaté meg még tobb informacid
megszerzésével, hanem tudasprobléma (Hayek, 1945),
azaz a szétszort tudds koordinaldsa képezi a gazdasagi
(koordindci6s) problémadt, és nem az Osztdnzés. A
villalat tehat az implicit (tacit) tudds hasznalatdnak és
az Uj tudas kifejlesztésének (innovacié) a helye, és
masfajta képességekkel rendelkezik, mint a piac. A
szerz8déses vallalatelméletek statikus, egyensilyi vi- -
lagdval szemben az evolucids-kompetencia-alapi
vallalatelmélet dinamikus, egyensilytalan vildgot ir le,
amelyben a véllalat megértése lehetetlen, ha a piaci
folyamatokbdl kiragadjuk.

(2) Tekintettel arra, hogy azok a feltevések,
amelyekkel a modern vallalatelméletek élnek, az adott
id6tavot illetéen plauzibilisak, el kell ismerniink, hogy
az adott kereteken beliil ezek az elméletek a vallalat jé
elméletei. Azzal okoznak problémdt a kritikdk, hogy
olyan dolgokat prébdlnak szdmon kérni ezeken az
elméleteken, amelyek az adott elmélet logikdjaba nem
illeszkednek. (Példdul a szerzddéses elméleteken a
legtobb szerz6 a dinamikus elemek, igy a tanulds, az
innovacid hianyét kéri szamon.) Ezaltal a kritikdk az
elméletek fejlédését elkeriilhetetleniil az integracid, a
komplementaritds hangsulyozdsa irdnydba vitték el.
Ugy tlinik, hogy a véllalatelméleti szerzdk azt az 4llds-
pontot tették magukévd, hogy a vallalatelmélet annal
,jobb”, minél nagyobb mértékben 6tvozi a két véllalat-
elméleti 4g nézeteit. Ennek az elvardsnak a jegyében
olyan elméletek sziilettek, amelyek részteriileteken
megteremtik a két vallalatelméleti 4g komplementa-
ritdsdt, de nem képesek szakitani azzal, hogy tovabbra
is csak egy id6tavra értelmezzék a véllalatot. Egyes uj
elméletek olyan elemeket prébaltak beépiteni, ame-
Iyek az & (id6tav szerinti) megkozelitésiikbe nem il-
leszkednek.

Véleményem szerint explicit modon ki kell jelen-
teni, hogy a szerz6déses vallalatelméletek rovid tavay,
az evolucids-kompetencia-alapu elmélet pedig hosszi
tdva vallalatelméletek. Ezek utdn nincs helye olyan
prébélkozasoknak, amelyek példdul a tranzakcids kolt-
ségek elméletébe hosszu tavu jelenségeket (példaul
tanu-14s) akarnak beépiteni.
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A villalatelméletek integraldasat mindezek fényében
masképp gondolom megvaldsithaténak, mint ahogy
azt a jelenlegi kisérletek teszik: elismerem, hogy a
modern véllalatelméletek egyes elemei 4tvihetSek a
masik a vallalatelméleti dgba, és ezek jelentdsen hoz-
zajarulnak a véllalatelmélet fejlédéséhez. De nem le-
het egyediil ez az az 1t, amely az ltaldnosabb vallalat-
elmélet felé visz. Az altalanos vdllalatelméletnek az
id6tavokat kezelnie kell, de ez csak tgy lehetséges
(amint a fenti tabldzatbdl is kideriil), ha a magatartasi
feltevéseket, a bizonytalansdg értelmezését s a tobbi
tdbldzatban szereplé elemet is ugy értelmezziik, hogy
abba a rovid és hosszii tv kezelése is beleférjen. Nincs
szitkség gyokeresen 4j kozgazdasigi nézetekre ahhoz,
hogy a vallalatelméleti kérdésekrdl 4ltaldnosabb
keretben gondolkodjunk: a modern vallalatelméletek
egy mas struktiraba (t6bbdimenzids keretbe) helyezve
jo alapot nyujtanak az 4ltalanos vallalatelmélet
szamadra.

(3) A tablazat alapjan megfogalmazott nézeteim
szerint a vdllalatot az alabbi dimenziok mentén kell
szemlélni:

(1) Mag dimenzid

Arra ad vélaszt, hogy milyen probléma megoldésat
biztositja a vallalat.

(2) Villalkozdsi dimenzio

Azt vizsgélja, hogy a villalkozds mint emberi ma-
gatartds hogyan és miért kapcsolédik a vallalathoz.

(3) Piaci dimenzio

Arra vonatkozik, hogy milyen viszonyban 4ll a val-

lalat a piaccal, s rendelkezik-e piaci jellemz&kkel.
Coase kérdése (miért léteznek vallalatok) akar meg
is fordithatd: miért 1étezik a piac. A probléma tehat
azt jelzi, hogy a vallalat megértés¢hez a piac és a
vallalat viszonyanak megértése is hozzatartozik.
(4) 1dJ dimenzio

A vélialatelmélet kérdéseire olyan valaszokat kell
adni, amelyek ugyanazzal az appardtussal r6vid és
hosszi tdvon is megmagyardzhatéva teszik a
véllalatot.

A tobbdimenzios vallalatelmélet alapfeltevései

A villalatelmélet csak alkalmazza azokat a néze-
teket, amelyek a kiindulé feltevéseket jelentik, nem
targya (feladata) e nézetek kidolgozdsa. A feltevések
tisztazasdhoz tanulmanyozni kell a kozgazdasdgi és

esetleg mds elméletek azon 4gait, amelyek az adott
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problémaval foglalkoznak. Nem tekintem feladatom-
nak, hogy 1j nézeteket alkossak e téren, csupdn meg-
prébalom a kozgazdasdgtudomdany 4éltal megfogal-
mazott nézetekbdl azokat ,kiemelni”, amelyek egy
altalanosabb véllalatelmélet kidolgozasdhoz sziiksé-
gesek.

A modern vallalatelméletek szakirodalomban fel-
lelhet6 kritikdja, de kiilonosképpen az altalam megfo-
galmazott djfajta kritika alapjan a tobbdimenzids
véllalatelméletnek nézetem szerint az alabbi kérdések-
ben kell a feltevéseket megvonnia: (1) az aktorok
tuddsdra, (2) az aktorok magatartdsdra és (3) a piaci
kornyezetre vonatkozé feltevések, valamint (4) az id6
szemlélete.

(1) Az aktorok tuddsara vonatkozo feltevés
A modern osztrdk iskola (Hayek, 1937, 1945;
Shackle, 1972) tud4sra vonatkozé nézetei elengedhe-
tetlenek a vdllalatelmélet szdmdra. A tudéds aldbbi ot
aspektusat sziikséges kiemelni:
o A tudds empirikus, mert Hayek (1945:52) szerint a
szerepl8k alapvet8en ,,az id6 és a hely adott koriil-
ményeinek megfelels tudast” akarnak megszerezni.

e A tudds [ tivét, azaz az egyének olyan tuddssal ren-
delkeznek, amellyel masok nem.

e A tudds implicit, azaz nem kommunikélhaté vagy
transzferdlhaté mas egyének felé. Az implicit tudas
képességek formajat olti, és szokdsokban, szabé-
Iyokban testestil meg.

e A tudéds keresése meglepetéseket hozhat. A meg-
lepetés olyan dolgok felfedezését jelenti, amelyre
az egyén nem szamitott eldre.

e A fenti négy tulajdonsdg magaval hozza, hogy a tu-
dds szétszort is. A szétszort tudds pedig knighti
(strukturalis) bizonytalansdgot okoz.

A fenti 6t jellemzd kovetkeztében a tudds elkeriil-
hetetleniil tokéletlen. Az elmélet kiinduld feltevése-
ként kezelem azt a tényt, hogy a tudds tokéletlen, szub-
jektiv médon szétszort, és elfogadom Pelikan (1988)
legfontosabb nézetét is, amely szerint a legmélyebb
szinten 1év6 kompetencia (tudds) sziikds erdforras,
eleve adott és hosszi tdvon sem véltozik.

Az osztrdk iskola tuddsra vonatkozo nézeteinek el-
fogaddsa a szubjektivizmus tudomdsulvételét is meg-
koveteli. Véleményem szerint a vallalatelméletnek a
szubjektivizmus azon felfogasdra kell épitkeznie,
amire Kirzner és a tobbi osztrdk kozgazddsz utal: az
egyének szubjektiv preferencidkkal, hitekkel, jovéké-
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pekkel és értékitéletekkel rendelkeznek, és ezek
alapjan cselekszenek. A tudds szétszort jellege a szub-
jektivizmuson keresztiill az egyének magatartasdra
vonatkozdan is konzekvencidkkal bir, kovetkezéskép-
pen meg kell vizsgalni az egyének magatartdsdt.

(2) Magatartasi feltevés

A kozgazdasagi elméletekben alkalmazott szokdsos
magatartdsi feltevések: a szabdlykovetés, a maximali-
z4las, a kielégit6 keresése (satisficing). Ezek egyike
sem lehet kiindul feltevése az altaldnosabb véllalat-
elméletnek, ugyanis mind hatékonysigkeres6 magatar-
tasnak tekinthet6ek. A harom magatartasforma kozotti
l1ényegi kiilonbség csupdn abban 4ll, hogy a hatékony-
sagkeresést, amely kalkuldcids természeti feladat, mds
mdédon modellezik.

Nézetem szerint el kell fogadnunk, hogy az aktorok
magatartisat nem kizarélag kalkuldcios jellegii megfon-
toldsok alakitjak. Az egyének az emberi természetbdl
ereden kreativak, hasznaljak képzelGerejiiket. Az alta-
lanosabb vallalatelméletnek az emberi magatartds ezen
elemeit nem szabad negligdlnia. Plauzibilis magatartasi
feltevésnek tehat csakis az olyan feltevést tekintem,
amely a kalkulaciés jellegii elemeken kiviil az 6sztonok,
a kreativitds, a képzelGer6 megnyilvanulasanak is teret
enged. Ugy vélem, hogy Mises (1949) ,.emberi csele-
kedet” (human action) koncepcidja pontosan ilyennek
irja le az egyének magatartasat, igy kis korrekciéval
Mises nézeteit tekintem a tSbbdimenzids véllalatelmé-
let magatartdsra vonatkozé kiindulé nézeteinek.

Az emberi cselekedet olyan tevékenység, amellyel
az egyén helyzetét javitani szeretné. Mises szerint ez
egyidejileg két elemet foglal magaba: (1) hatékony-
sdgkeresé magatartdst (maximalizalds), (2) villalkozoi
elemet, amely hidnyzik a tisztdn hatékonysdgkeresd
magatartdsbol. Az én interpretdciomban az (1) alatt
emlitett hatékonysdgkeresés tdgan értelmezendd, ugy-
mint kalkuldcién alapulé magatartés, amely az el6z6ek
szellemében a maximalizaldson kiviil a satisficing és a
szabdlykovet8 magatartdst is magdba foglalja.

Az emberi cselekedet két elemének megfelelGen az
egyén kétféle feladatot végez el: (1) azonositja a rele-
vans cél-eszkoz keretet (vallalkozéi elem), (2) az adott
cél-eszkoz kereten beliil a lehetd legjobb eredmény el-
érésére torekszik (sziik értelemben hatékonysagkere-
sés, tdg értelemben kalkul4cid). Mises kiemeli, hogy e
két tevékenységmotivum egyetlen, integralt emberi te-
vekenységet jelent, azaz minden emberi cselekedetben
egyszerre van jelen e két elem.
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Az emberi cselekedetben a maximalizdlas és a val-
lalkozds azért jelenik meg egy id6ben, mert a tudas,
nézetem szerint, nem abszolit értelemben tokéletlen:
kiilonboz6 teriileteken a tudds eltérd mértékben toké-
letlen, azaz a tudédshidny intenzitdsa a gazdasag kii-
16nboz6 teriiletein nem azonos mértékl. Rovid tavon,
lassan véltozd, egyszerti kdrnyezetben, stabil fogyasz-
t6i preferencidk stb. esetén a tuddshidny a legkisebb
mértékii. Ebbdl kovetkezden ilyen kornyezetben
alapvet8en kalkuldcidra van sziikség, de még ekkor is
szerepe van az Osztonnek, képzelberdnek, azaz a vil-
lalkoz6i elemnek, hiszen ez az emberi természetbdl
kovetkezik. Ha a kornyezet véltozdsa gyors, és minden
valtozé gyorsan mddosul, az emberi cselekedetben a
véallalkozdi elem vialik domindnssd, de arrdl szd sincs,
hogy a kalkuldcié megsziinne.

A Mises-i emberi cselekedet elvdlaszthatatlan a
szubjektivizmustdl. A szubjektivizmus talajdn dllva azt
is el kell fogadni, hogy az egyén szubjektiv jellem-
z56it6l (mentalitds, pszichika stb.) is fiigg, hogy va-
lamely szitudcidban magatartdsa milyen mértékben
tartalmazza az emberi cselekedet két elemét. A szub-
jektivizmusbdl az is kdvetkezik, hogy a korlatozott ra-
cionalitds ,,mértéke” az egyes egyéneknél eltérd, hi-
szen kognitiv képességeik is kiilonbozoek.

(3) A piaci kérnyezetre vonatkozo feltevés
(bizonytalansag)

Langlois (1986) bizonytalansag koncepcidjat alkal-
mas kiindulé feltevésnek tekintem a tobbdimenzids
véllalatelmélet szdmara. Ez nemcsak abban segit, hogy
vildgosan megértsiik, mit értenek a szerzédéses és az
evoliicids-kompetencia-alapi vallalatelméletek bizony-
talansdg alatt, és hogyan illeszkedik ez a bizonyta-
lansdg koncepcié elméletiik logikdjaba, hanem abban
is, hogy altalanos értelemben kozelitsik meg a bi-
zonytalansigot. A bizonytalansag két formdja Langlois
(1986) szerint a parametrikus és a strukturalis bizony-
talansdg.

Parametrikus bizonytalansdg esetén a dontéshozdk
ismerik a kimenetek bekovetkezésének valdsziniség-
eloszlasat. llyen kornyezetben az egyének az el6ttiik
allé probléma struktirdjardl (természetérdl) tokéletes
tuddssal rendelkeznek, azaz strukturdlis tuddsuk toké-
letes, viszont parametrikus tudasuk tokéletlen, azaz a
probléma bizonyos paramétereit nem ismerik tokéle-
tesen. Ez viszont csak informacids problémat okoz (az
informdcié koltségek dran beszerezhets), vagyis tjabb

informdcidk beszerzésével a paraméterek becsléseit
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javitani lehet. Ezek utdn tulajdonképpen ugyantgy
lehet optimalizalni, mintha tokéletes bizonyossag len-
ne. Ebben a vilagban tehit minden probléma kalku-
lacios természetli. A szerzédéses vallalatelméletek a
bizonytalansdg alatt a fent leirt parametrikus bizony-
talansdgot értik.

A bizonytalansig er6sebb formajat Langlois struk-
turdlis bizonytalansdgnak nevezi. Ennek két {6 jellem-
z6je: a jovébeli események struktirdjanak tokéletlen
tuddsa és a bizonytalansdg endogén jellege. A bizony-
talansdg endogén jellegének hangsulyozdsa fontos
elem a strukturdlis bizonytalansdg koncepcidjdban. Ez
arra utal, hogy a bizonytalansagot maga a gazdasagi
rendszer és a folyamatok hozzdk létre, €s nem
sziintetheté meg. A strukturdlis bizonytalansag tehat a
hayeki értelemben vett tuddsproblémat generalja, azaz
a tuddshidny nem sziintethet6 meg jabb informécidk
beszerzésével. A strukturalis bizonytalansag koncepcid
az evolicidés-kompetencia-alapu véllalatelméletbe
illeszkedik.

A rovid tavu szerzbdéses elméletek természetes
moédon nem tételezhetnek fel strukturalis bizonyta-
lansagot, hiszen az nem rovid tdvra vonatkozik. Er-
telmetlen dolog azt szdmon kérni a szerz6déses elmé-
leteken, hogy miért nem fogadjék el a strukturdlis bi-
zonytalansdg tényét. A fenti gondolatmenettel azt sze-
retném kifejezni, hogy nem az a kérdés, vajon a struk-
turdlis vagy a parametrikus bizonytalansig feltevése
plauzibilis-e. A bizonytalansag mindkét formdaja plau-
zibilis feltevés lehet, attdl fiiggéen, hogy milyen tdvra
vonatkozik az elemzés.

Nézetem szerint rovid tavon (adott cél-eszkoz
struktdrdban) a parametrikus bizonytalansig, hosszd
tavon (a cél-eszkdz keret vdltozdsa esetén) pedig a
strukturdlis bizonytalansag feltevésével kell élni. A
tobbdimenzids véllalatelmélet szamadra ez az elfogad-
hato feltevés. A bizonytalansdgra vonatkozd elképze-
iésiinket azonban ki kell egésziteni: a strukturalis bi-
zonytalansig nem lehet korlatlan (Mises, 1949). Ha ez
igy lenne, akkor a piaci események tisztdn csak
véletlenek lennének, s ez nem tenne lehetévé céltu-
datos emberi akcidkat.

(4) A redlis id6 feltevése

Az id6 problémdja nem az idStavok problémaja,
hanem arra a kérdésre vonatkozik, hogy az idé mula-
sdval — amely megkérdjelezhetetlen — tud-e szamolni
az elmélet vagy sem. Ki lehet jelenteni, hogy a szerzé-
déses elméletek nem tudnak szdmolni az id6 mula-
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sdval, az evolicids-kompetencia-alapi véllalatelmé-
let viszont megprdbélja azt. A modern véllalatel-méle-
tek id8szemlélete tehit nem megfeleld, illetve finomi-
tasra szorul. Nézetem szerint akar rovid, akar hosszu
tavon, akdr dltalanosan akarjuk a vallalatot megma-
gyardzni, az id6vel szamolni kell.

A tobbdimenziés véllalatelmélet szdméra jé kiin-
dulépontot jelent O’ Driscoll és Rizzo (1985) id6kon-
cepcidja, bar a két szerzé nézeteit véltoztatds nélkiil
nem tartom alkalmazhaténak. A két szerzd az idd
szemlélésének két elméletét kiilonbozteti meg: a
newtoni, illetve a redlis id6 koncepciodkat.

A tobbdimenzids véllalatelméletnek szdmolnia kell
az 1d6 muldsdval, azaz a redlis 1d6 talajan kell dllnia, el
kell fogadnia, hogy az akciok mindig a jovére ira-
nyulnak (Mises, 1949). Az akcidk jovore irdnyultsaga
azt jelenti, hogy az események nem pusztan kapcsolat
nélkiil kovetik egymast az id6ben — mint ahogy a
newtoni id6koncepcié gondolja —, hanem a jelenbe-
liekt6l fliggenek, azaz oksdgi reldcioban allnak egy-
massal (Hicks, 1976).

Ugy gondolom azonban, hogy a redlis id3 nincs
olyan merev ellentétben a &~wtoni id6vel, mint ahogy
azt O’Driscoll és Rizzo (1985) vélik, azaz médositani
kell e két id6koncepcid tartalmat. A newtoni idé nem
azonosithaté a rovid tdvval — O’Driscoll és Rizzo
(1985) ezt sugalljak —, ahogy a redlis id6 koncepcid
sem azonosithatd a hosszid tdvval. A rovid tavi szem-
l1élet nem zdrja ki azt, hogy az egyes idépillanatok ko-
z0Otti kapcsolatot elfogadjuk. Attél, hogy az id6 folya-
sdban egy pillanatot ragadunk ki, még nem kell azt
feltételezni, hogy ez az id8pillanat az el6z§ idGpillana-
toktdl tokéletesen fiiggetlen. Az egyes idSpillanatok
nincsenek tokéletesen determinisztikus viszonyban (ez
ellentmondana a bizonytalansdgnak), de tokéletesen
indetermindlt viszonyban sem lehetnek (ez korlitlan
bizonytalansigot jelentene), vagyis bizonyos mértékd
determindltsdg fenndll az egyes idSpillanatok kozott.

Azt gondolom, hogy a tébbdimenzids véllalatelmé-
letnek el kell fogadnia azt a tényt, hogy az id6 mdlasa
szerepet jatszik az egyének (villalatok) dontéseiben,
hiszen azokat a miltbeli tapasztalatok alapjan hozzdk,
és igy az egyes id6pillanatok kapcsolddnak egymds-
hoz. Ez nem zérja ki azt, hogy az idé folyamdaban
kiragadjunk egy id&pillanatot (id6intervallumot),
amely rovidsége miatt jobb eldreldtast tesz lehet6vé,
mint egy hosszi periédus. A redlis id6t ebben a felfo-
gésban értem, és nem O’Driscoll és Rizzo (1985) t6-
kéletesen szubjektivista felfogasaban.
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A négy feltevés kolcsonts kapcesolatban 4ll egy-
massal, barmelyik fenndlldsa magdval vonja a tobbi 1¢-
tezését is. Az id4 redlis (dinamikus) koncepcidja
szerint az id6t, mint események folyamat fogjuk fel.
Implicit modon ebben a gondolatban jelen van, hogy
tijdonsdgok alakulhatnak ki, és hogy a szereplSket
Shackle-i meglepetések érhetik. Emiatt a jov8beli ese-
mények hosszi tdvon nem jelezhetSek elére, azaz a jo-
v8 Kereteit, struktirdjat nem ldthatjuk elére (struktu-
ralis bizonytalansag). Mindez azt jelenti, hogy az akto-
rok tuddsa nem tokéletes, akcidikban a vallalkozdi
elem dominal. Rovid tdvon a problémdk struktirdi
adottak, de bizonyos paramétercket nem ismernek a
szerepl6k, legfeljebb becsiilni tudjdk azokat (a becslés
szubjektiv is lehet). Az objektiv vagy szubjektiv valé-
szintiségek ismertében a probléma megoldésa kalkulé-
cidt igényel, azaz az emberi cselekedeten beliil a haté-
konysdgkeresésen van a hangsily. Révid tavon, adott
kereteken beliil viszonylag jol elére jelezhetd, hogy
egy kovetkezd iddpillanatban a legnagyobb valdszind-
séggel mi fog torténni. Az id6 mildsa tehat rovid tdvon
is szerepet kap, nincs sz6 tokéletes determinaltsagrdl,
viszont alkalmazhatd a valdsziniiségi becslés. Ez pedig
a bizonytalansdg gyengébb formijat, a parametrikus
bizonytalansdg fennalldsat jelenti. A tuddsproblémait ez
esetben sem zdartuk ki, hiszen a tudas szubjektiven
szétszort jellege ©sszhangban 4ll az elmondottakkal,
csupdn a tudasprobléma intenzitasa kisebb, mint hosz-
szi tavon.

A fentiek alapjdn megéllapithatd, hogy a tudés-
hidny és a tudds szubjektiven szétszort jellege, vala-
mint az emberi akcidk jellemzdi, a bizonytalansag jel-
lege és az id6 muldsdnak elismerése kolcsonosen meg-
hatdrozzak egymadst. Mivel a tudashidny intenzitdsa
sokféle lehet és a bizonytalansdg mindkét fajtdja eld-
fordulhat, ezért az emberi akcidkban egyszerre jelen
levé vallalkoz6i és hatékonysdgkeresé (kalkulalo) ele-
mek kiilonb6z6 kombinacidkban fordulhatnak el6.

A tobbdimenzids vallalatelmélet épitGkovei

A tobbdimenzids vallalatelmélet épitékiovei kozé
azokat az elméleteket sorolom, amelyek nem részei
ugyan maganak a tobbdimenzids vallalateiméletnek,
de szorosan kapcsolddnak hozzd, nélkiilik az nem
megalapozott. E tedriak kapcsolatba hozésa a tobbdi-
menzids véllalatelmélettel magukbdl a kiinduld felte-
vésekbdl kovetkezik. Véleményem szerint hirom el-
mélet 4ll szoros kapcsolatban a véllalatelmélettel: a
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piaci folyamatok elmélete, a villalkozaselmélet és a
bedgyazottsag-elmélet.

A véllalatelmélet kidolgozdsa nem torténhet elmé-
leti vakuumban. Mivel a véllalat a piacon mikodik,
magatartdsanak megértése nem képzelhetd el anélkiil,
hogy a piaci folyamatokra vonatkozéan ne rendel-
keznénk elmélettel, és ezt ne alkalmaznink a valla-
latelméletben. A villalatelmélet raépiil a piaci folya-
matok elméletére, amely természetes szSvetségese. A
piaci folyamatok bekapcsolasdnak hdrom fontos
elénye van a véllalatelmélet szempontjabdl: (1) a val-
lalatot mint egy aktort tekinthetjiik a folyamatokban,
(2) elkiilonithetjiik az drrendszer, illetve a vallalat
szerepét az egyensuly kialakuldsdban, (3) mivel a piaci
folyamatok elmélete a gazdasagi cselekvéseket az id6-
ben vizsgalja (Langlois, 1994), igy lehetévé teszi a
véllalat redlis id6ben torténé megragadasat.

A piaci folyamatok jelentik a keretet a véllalkozas
szamdra, amelynek megmagyardzdsa nem képzelhet
el a piaci folyamatok negligdldsa esetén. Azaltal, hogy
a vallalatot behelyezziik a piaci folyamatokba, lehet-
vé valik, hogy a vallalkozast is Osszekapcsoljuk a vél-
lalatelmélettel.

A piaci folyamatok elmélete €s a vallalkozdselmé-
let ugy tekinthet6, mint az érem két oldala (Kirzner,
1973). A véllalatelmélet mindkét elmélet ,,tdmoga-
tasat” igényli, ebben az értelemben tekintem &ket a
véllalatelmélet épit6koveinek. E kett6hoz — ha elfo-
gadjuk, hogy a villalat nem ragadhat6 ki a piaci ko-
zegb6l —, tarsitani kell a bedgyazottsdg-elméletet
(Granovetter, 1985) is, hiszen a piaci kornyezetet rész-
ben tarsadalmi tényezO6k alakitjak.

Az emlitett hdrom elmélet 6ndlld, de mind szorosan
kapcsolédik a villalatelmélethez. Ugy gondolom,
hogy az elméletek kapcsolatai nem egyirdnydak, ha-
nem kolcstnds kapesolatrendszerrél van szé. Ez azt je-
lenti, hogy nézeteik megfogalmazdsakor mindegyik
elméletnek tdmaszkodnia kell a tobbi harom elméletre.

A piac folyamat jellegének elismerése — amely a
feltevésekbdl egyenesen kovetkezik — megkoveteli,
hogy értelmezziik a vallalkozéi tevékenységet, hiszen
az egyensilytalan, bizonytalan piaci folyamatok az
emberi cselekedeten beliil a vallalkozdi elem szerepét
értékelik fel. Mdsrészt pedig a piaci folyamatok, ame-
Iyek az egyének kozti interakcidk altal formalédnak,
egyben tarsadalmi és személyes kapcsolathdlét hoznak
létre, amelybe minden egyes egyén tevékenysége bea-
gyazédik. Ez a kapcsolati halé értelemszertien befo-
lyasolja az egyének gazdasigi akcidit. A piaci folya-
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matok elismerése tehdt természetes mddon magdval
vonja, hogy a beagyazottsaggal szdmoljunk: minden
véllalat be van dgyazddva mds véllalatok és szerveze-
tek olyan kozosségébe, amelyek egymdshoz a piacon
kolesonosen alkalmazkodnak.

A tobbdimenzids vallalatelmélet modellje

A modern véllalatelméletek ujfajta kritikdja nyo-
man meghatdroztam a tobbdimenzids véllalatelmélet
dimenzidit (mag, véallalkozdsi, piaci és id6 dimenzidk).
A fent leirt feltevések bdzisan az egyes dimenzidk tar-
talma az aldbbi.

(1) Mag dimenzié

A mag dimenzié arra vonatkozik, hogy milyen
probléma megoldasat segiti el6 a véllalat. A szerzd-
déses villalatelméletek szerint a vallalat azért 1étezik,
mert csokkenti a tranzakcids koltségeket és segit
megoldani az Osztonzési problémadt. Az evolucids-
kompetencia-zlapu véllalateimélet a véllalat Iényegét a
szétszort implicit (tacit) tudds koordindlasaban és 1j
implicit tudads létrehozdsaban latja. Mindkét megkd-
zelités tiszta abban az értelemben, hogy kizarélag csak
az adott probléma megolddsat latja a véllalatban.

Tedriam szerint a villalat egyidejileg adhat meg-
old4st a tranzakcids koltségek csokkentésére €s a senki
altal a maga teljességében nem birtokolt implicit tudds
hatékony hasznélatdra. E két feladatot tehat egyszerre
oldja meg a vaéllalat. (Természetesen a két probléma
eltérd intenzitdssal allhat fent konkrét esetekben.) Mire
alapozva dllitom ezt?

A szubjektiv, tokéletlen, bizonytalan és szétszort
tudas feltételezése bazisan — elfogadva azt, hogy min-
den tevékenység sziikségszertien igényel implicit (ta-
cit) tuddst is, amely nem lehet piaci szerzGdés tirgya
(Knight, 1921) - elkeriilhetetlen, hogy az implicit (ta-
cit) tuddst vallalati, és ne piaci keretben koordinéljik.
A véllalatnak fontos szerepe van a szétszért tudas ko-
ordindlasaban (Foss, 1999), mert kizardlag a piac (az
arrendszer) nem képes minden tuddst koordindlni. (A
piac az explicit tudds koordinalasat tudja relative job-
ban elvégezni.) A szétszdrt tudds tehat a szubjektiv ter-
vek koordinaci6jat koveteli meg, és értékessé tesz olyan
intézményeket, mint példaul a vallalat (Malmgren,
1961), amelyek segitik a tervek koordinacidjat. Latjuk,
hogy a tokéletlen, szétszdrt tudds életre hivja a valla-
latot. (A tudas kapcsdn az implicit (tacit) tudésra kell
gondolni.)

CIKKEK, TANULMANYOK

Bar az evolicids-kompetencia-alapt vallalatelmé-let
szerint a véllalat legkritikusabb er6forrdsa az implicit
(tacit) tudés, ennek jelent6ségét nem helyes eltilozni.
Az ilyen tudas iranti igény ugyanis nem minden tevé-
kenység esetében domindl, léteznek olyan tevékeny-
ségek is, amelyeknél az explicit egyéni tudds a megha-
tarozo. Ez esetben az el6z8 érvet nem lehet felhozni a
véllalat 1étének megokolasara. Lennie kell olyan oknak
is, amely akkor is magyaréazatot ad a vallalat 1étére, ha az
implicit (tacit) tudds irdnti igény nem nyilvanvald.

Abban az esetben is, ha a véllalat tevékenysége
nem igényel implicit (tacit) tuddst taldlhaté olyan ok,
amely a vdllalat 1étét sziikségszerlivé teszi: ez a mun-
kamegosztdsbdl (specializci6) szarmazd elény. Ebbdl
kovetkezben az elméleti véllalat tobbszemélyes struk-
tira, s létének végsd oka a munkamegosztasbdl szar-
mazé elényok felfedezésében all. A véialat tehdt ere-
dend8en tobbszemélyes termelSegység, mert csak tobb
személy esetében szdrmazik a munkamegosztasbol
elény, és ezt az el6nyt az egyéni termelSk egy része
sziikségszerten fel is fedezi.*

A fentiek alapjan vildgos, hogy a mag dimenzid —
amely a véllalat 4ltal megoldott problémaéra vonat-
kozik —, tulajdonképpen a vallalatok 1étébdl kiindulva
vizsgal. Az a kérdés, hogy a mar létez$ véllalatnak
milyen problémdt kell megoldania, a vallalat hatdraira
vonatkozik. E téren pedig a tudds koordindcidja mel-
lett tranzakcids koltség megfontoldsok is szerepet jat-
szanak.

A tobbdimenzids vallalatelmélet altaldnos jellege
megkoveteli, hogy a tranzakcids koltségeket a szerzé-
déses villalatelméletek hagyomdanyos (szlk) értelme-
zésén tdl tagabban értelmezziik.

A tranzakcios koltség altaldnosabb érvényd megha-
tarozasanak tekintem azt, ha valdban a csere koltségé-
nek tekintjiik, tdgan értelmezve a cserét. Azaz a csere
nemcsak a piacon torténhet, és targya nemcsak joszdg,
hanem tudés, informacid stb. is lehet. Ez a meghatéro-
z4s arra teszi a hangsulyt, hogy a tranzakcids koltség
nem a termeléshez, hanem a cseréhez kapcsolddik. Ha
igy értelmezziik, akkor a szerz6déses elméletek hagyo-
manyos tranzakcids koltségein kiviil tartalma két
irdnyban tagithat6 ki: (1) Az egyik irdnyban a csere
tdrgya szerint bvitiink: a tudds centralizdlasdnak, il-
letve decentralizdldsdnak; a tudas dtaddsanak, illetve
megszerzésének koltségei is tranzakcids koltségek,
hiszen a tudds esetében is Iéteznek cserék. Példdul egy
véllalat licencszerz6dés keretében eladja egy termék
gyartasdnak a jogit egy mdsik viéllalatnak, akkor a
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hagyomdnyos értelemben vett tranzakcios koltségek (a
szerz8désirds koltségei) mellett a licencatvevs meg-
feleld tuddsszintre valé felkészitésének koliségei is
tranzakcids koltségek, ahogy ezt Langlois és Robert-
son (1995) is hangsilyoztdk. (2) A mdsik irdnyban a
csere koltségeit a véllalaton beliil is értelmezziik. En-
nek megfelelGen tranzakcids koltségnek tekinthetd egy
multidiviziondlis véllalat informacids rendszerének
mukodtetési koltsége is, hiszen a divizidk kozott infor-
mdcidk cseréje torténik. Hasonldképpen tranzakcids
koltség egy (nem Coase-i értelemben vett) tranzakcid
vallalaton beliili megszervezésének koltsége is, ahogy
azt Williamson is gondolja. Ezzel tulajdonképpen azt
is mondhatjuk, hogy minden vdllalat hordoz piaci
jegyeket is, hiszen a véllalaton beliil is torténnek cse-
rék (javak és tudds, illetve informacidk cseréje), és
ezek koltsége is tranzakcids koltség. Eme altalam
haszndlt tidgabb tranzakcids koltség koncepcié akkor
esik egybe a hagyomanyos tranzakcids koltség fo-
galommal, ha a véllalaton beliil nincs piac, és a tudds
haszndlatdnak nincs koltsége.

Az emberi cselekedet koncepcid alapjan az emberi
magatartds egyidejlileg egy vallalkozoi és egy kalku-
lacién alapulé elemet is magdba foglal. Ennek megfe-
lelGen az elére lathatd €s valdsziniisithetd tranzakcios
koltségek csokkentése ugyantgy része a kalkuldcidn
alapulé magatartasnak, mint példaul az adott output
el@allitasi (termelési) koltségének csokkentése. Mivel
a tranzakcids koltségek elére latdsa ismétlédé szitua-
cidkban, adott cél-eszkoz struktiran beliil (rovid tav)
lehetséges, igy a tranzakcids koltség megfontoldsok
elsGsorban ezekben az esetekben jatszanak szerepet.
Uj cél-eszkoz rendszer felallitdsa esetén (hosszu tav),
amelyet strukturdlis bizonytalansdg jellemez, a tranz-
akcids koltségekre vonatkozdéan sem lehet valdszind-
ségi becslést alkalmazni. Ilyenkor, mivel nem lehet
kalkuldlni, a tranzakcids koltség megfontoldsok is ht-
térbe szorulnak, de ez nem jelenti azt, hogy a tranz-
akcids koltségek ne 1éteznének.

(2) Villalkozasi dimenzié

A villalkozdsi dimenzié szerint az aktorok (val-
lalat) magatartdsdban mindig fellelhetd a széles spekt-
rumi véllalkozdi tevékenység valamely fajtdja, a val-
lalkozds az egyén (véllalat) immanens része. A tobb-
dimenzis véllalatelméletben az emberi cselekedet fel-
tevésén — a piaci és a belsd véllalkozds® megkiilon-
boztetésével — a véllalkozds olyan értelmezése valik
lehet6vé, amely a lehetd legtigabb értelemben, meg-
szoritdsok nélkiil ragadja azt meg.

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

Az emberi akciodk tébb jellemzdvel frhatdk le: a bi-
zonytalansag természete; az 1d6 természete; az ujdon-
sagok és a komplexitds foka; a hatdrozatlansdg mér-
téke. Ezek a jellemz6Sk adjdk azt a keretet, amelyben a
véllalkozds is meghatarozhaté. Nem lenne sziikség
véllalkozéi magatartdsra, ha az egyén tudasa tokéletes
vagy valdsziniisithetd lenne, azaz parametrikus bi-
zonytalansdg dllna fent, ha nem meriilnének fel 1j-
donsdgok, egyszerd, zart kdrnyezetben lennénk, és
valasztasunk targyai tokéletesen determindltak és ob-
jektivek lennének. (Ez a keret jellemzi a szerz&déses
véllalatelméleteket.) Tekintettel arra, hogy ilyen felté-
telek nem dllhatnak fent, mert a tudds tokéletlensége és
szétszOrtsaga kizdrja azt, ezért véllalkozdi magatar-
tasra mindig sziikség van. A viéllalkozast végsd soron a
tudashidny teszi sziikségessé.

Bédr minden szitudcidéban — eltérd intenzitdssal, de —
sziikkség van az egyén magatartdsdban a villalkoz6i
elemre, az ezek ered6jeként megnyilvanuld piaci val-
lalkozas leginkabb komplex helyzetekben, nyitott, di-
namikus, strukturdlisan (de nem korlatlanul) bizony-
talan vildgban, korlatozott determinaltsag esetén, toké-
letlen tuddst, szubjektivizmust és redlis id6t feltéte-
lezve jelenti a vallalati magatartds adekvat formdjat.

A villalkozdi elem is a tevékenységek viszonylag
széles spektrumdt foglalja magdba, mivel a piaci val-
lalkozast meghatdrozo jellemzok kiilonbdz8 mérték-
ben fordulhatnak el6 és kombindlédhatnak. A véallalko-
zds tehdt nem jelent homogén tevékenységet, sok faj-
taja lehet, kezdve a kevésbé kreativ tevékenységektSl
(arbitrdzs) egészen az innovacidig (Harper 1996).

Az a tény, hogy a piaci véallalkozds nem homogén,
kiinduld feltevéseinkbdl is levezethetS. Az emberi cse-
lekedet koncepcid talajén elfogadott szubjektiven kor-
latozott racionalitds szoros kapcsolatban 4ll a tuddssal.
A tudds befolyasolja az aktorok magatartasat, de mivel
szubjektiv médon szétszdrt, ezért adott szitudcidban a
kiilonb6z6 egyének magatartdsa eltér§ lesz. Ez azt je-
lenti, hogy az emberi cselekedeten beliil a hatékony-
sagkeresé és a vallalkozdi elem nem azonos moédon
jelenik meg.

A fentiek alapjan megdllapithatd, hogy a vallalko-
zas elvalaszthatatlan a vallalattdl, a vallalati magatar-
tas immanens része, s6t a vallalat 1ényege sem érthetd
meg nélkiile. Tekintettel arra, hogy a bizonytalansag
mértéke — amely legy6zésének egyik eszkoze a vil-
lalkozas — szubjektiv megitélés targya, a véllalkozas is
sokféle, eltérd erdsségili formaban létezhet.
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(3) Piaci dimenzié

A piaci dimenzié alapjdn a vallalat nem érthet6
meg a piac bekapcsoldsa nélkiil, mivel a vallalat és a
piac helyettesit8i, de kiegészitdi is egymdsnak. Coase
(1937) nyoman a modern vallalatelméletek, beleértve
az evoldciés-kompetencia-alapi vallalatelméletet is, a
piac adottsidga mellett akarjak a vallalatot megérteni,
azaz a magyarazatba a piacot nem kapcsoljdk be. A két
véllalatelméleti 4g érvelése azonban kiilonbozs: a
szerz6déses elméletek a vallalat megmagyardzdsiban
referenciaként kezelik a piacot, mig a masik vallalatel-
méleti 4g nem is utal a piacra, egyszertien kiilsé adott-
sagként kezeli azt.

A szerz6déses elméletek kétféle allaspontot tiikroz-
nek. A szerz8dések nexusa elmélet a piac és a vallalat
kozott nem tesz kiilonbséget, a viéllalatot is a piac
egyik formdjanak tekinti. Coase (1937) és Williamson
(1985) viszont azt feltételezve kezdik el a vallalatok
elemzését, hogy a gazdasagi szervezet alaptipusét a
piac jelenti. Szerintiik ,.kezdetekben volt a piac” (Wil-
liamson 1975:20), és a vallalat csak kés6bb emelkedik
ki. Mindketten alternativ allokiciés mechanizmusnak
tekintik a két intézményt. Coase (1937) szdmdra a vélla-
lat Iényege az drrendszer elnyomasa. Az a kérdés, hogy
miért 1étezik a vallalat, azonossa valt azzal a kérdéssel,
hogy miért nem az arrendszer koordinalja a termelést.

Véleményem szerint azt az anti-Coase-i kérdést is
fel lehet tenni, hogy miért 1étezik a piac. S6t Loasby
(1999:87) szerint Coase (1937) eredendben rosszul
tette fel a kérdést: nem azt kell megmagyarazni, hogy
miért léteznek villalatok, amelyek csokkentik a piaci
tranzakcids koltségeket, hanem a vallalatot kell fel-
hasznalni a piac megmagyarazasaban.

E fenti dilemma a piac és a vallalat egymashoz valé
viszonya kapcsdn is jelzi, hogy a véllalatot nem lehet
ugy megmagyarazni, hogy az érvelésbdl kihagyjuk a
piacot. Tisztazni kell - legalabbis elviekben — a piac €s
a vallalat viszonyat. Nem az a kérdés, hogy melyik 1éte-
zett elébb, ez valodszindleg tydk vagy tojas probléma. El
kell ismerni, hogy a vallalat és a piac elvdlaszthatat-
lanul egyiitt élnek, 1étezésiik korreldciéban &ll. Elfoga-
dom azt a nézetet, hogy a vallalat és a piac is javak (Lo-
saby,1999:112), és nem természetes adottsagok. Nyil-
vanvald, hogy e két ,,joészdg” kozott hasonldsagok, de
generikus kiilonbségek is 1éteznek. Ezeket kell feltarni.

Ha a véllalatot kizardlag a piac értelmében defi-
nialjuk, ahogy azt Coase és Williamson teszik, akkor
nem tudunk olyan attribitumot tulajdonitani neki,
amely megkiilonboztetné Gt a piactdl. De ha a vallalat
természete nem eredeztethetd a piacbdl, akkor mi a
kapcsolata azzal?

CIKKEK, TANULMANYOK

Az evolicids-kompetencia-alapi vallalatelmélet,
mikdzben adottsdgként kezeli a piacot, hangstlyozza,
hogy a vallalatnak mas képességei (is) vannak, mint a
piacnak, azaz a két intézmény komplementer.

Egyik vallalatelméleti 4g piac-vallalat koncepcidja
sem megfeleld, azaz nincs piaci dimenzi6juk. Allaspon-
tom szerint a piac €s a vallalat részben helyettesitik egy-
mast, de azt is fontos elismerni, hogy ki is egészitik egy-
mdst.

Milyen téren érvényesiil kdzottiik a helyettesités?

(1)Mindkett6 a tudashidnnyal valé megkiizdés esz-
koze. A tudashiany lekiizdésének legalapvetSbb
modja a tanulds. A piac és a véllalat is lehet&vé
teszi a tanuldst, de mds-mads fajtdjat timogatja.

(2) A vallalat és a piac is eszkozok a jovEbeli tranz-
akcidk létrehozdsdra és megbrzésére, tulajdon-
képpen a tranzakcidk megszervezésének alter-
nativai, ahogy Coase és Williamson (1985) is
gondoljak.”

(3)Hayek (1937, 1945) nyoman a piac és a véllalat
szintén alternativdk lehetnek, de nem a tranz-
akcidk megszervezése, hanem a szétszort tudds
koordinal4sa terén.®

(4) A piac és a vallalat is azonos ,,anyagbdl” van-
nak, nevezetesen képességekbdl (Langlois 1994).

Milyen téren kiilonbézik a piac és a vdllalat?

(1) A piac képviseli a hatékonysag elérésének (a 1¢-
tez6 tudds hasznalatdnak) mechanizmusat, a
véllalat pedig az 1 tudas létrehozasanak el-
s6dleges forrasa (Loasby 1999:127). A piac a
hatékonysag elérése, a vallalat pedig az j tudés
létrehozdsa terén rendelkezik komparativ elény-
nyel. A piac hatékonysaga elsGsorban az impli-
cit (tacit) tudas termelése, tidrolasa és haszndlata
terén marad el a vallalat hatékonysagatol.

(2) A vallalatnak sziiksége van a piacra, hiszen min-
den villalat fiigg mas vallalatok (példaul a
széllitok) képességeitdl is. A piac biztositja azt,
hogy masok képességeihez hozziférjiink. Ezen
kiviil a véllalatoknak azért is sziikségiik van a
piacra, mert nagyszdmban bonyolitanak le
tranzakcidkat. A piac viszonya a véllalathoz
azonban mds sikon hatdrozhaté meg, nem Ggy
meriil fel a kérdés, hogy sziiksége van-e a piac-
nak a vallalatra: a piac csupdn a mar létez6 val-
lalatok kozotti kapesolatot jelenti, azaz a piaci
kapcsolatok 6sszekotik a véllalatokat.

(3) A villalat és a piac kiilonb6z8 mértékben ko-
vetkezményei az egyéni terveknek. A vallalat

VEZETESTUDOMANY

12

XXXIIL evr. 2002. 9. SZAM



hayeki értelemben ,.tervezett rend”, a piac pedig
,spontdn rend” (Hayek, 1973). Ennek kovetkez-
tében a szervezetek az alabbiakban kiilonb&znek
a piactdl: (1) A szervezetek formadlis megéllapo-
ddson alapulnak, amelyekben az onkéntesség
fontos elem. (2) A hierarchia korlatozza az egyé-
nek magatartdsdt a szervezetben. (3) A szerveze-
tekben a koordin4cid tudatos. (4) A szervezetek-
ben kooperacidra is sziikség van.

(4)Létezik olyan viszony, a foglalkoztatds, amely
csak a véllalaton beliil értelmezhetd. A foglal-
koztatds ugyanis nem jelenti a tranzakcié in-
ternalizalasat, mivel a foglalkoztatdsi viszony
csak a legels6 momentumaban, az egyén vélla-
lathoz valé csatlakozdsakor szerzbdés (Pitelis,
1993:56.). Nincs tehat értelme vallalaton beliili
és piaci foglalkozatdsrol beszélni, az természet-
szertileg vallalaton beliili dolog.

(5)A vallalat fontos jellemzdje, hogy képes a
tudassal €s az informécidval takarékoskodni. Ez
azzal kapcsolatos, hogy a véllalat szabalyokat
kovet (Langlois, 1992).

(3) A véllalat és a piac kiilonbdz6 dolgok, mert a
véllalat tervez is. A tervezésre a vallalkozénak
van sziiksége koncepcidja megvaldsitdsdhoz. A
véllalkozé éppen azért hozza létre a vallalatot,
hogy a piaci bizonytalansag egy részét kiiktassa,
s ebben segiti a tervezés®.

A fentiek alapjan a vallalatot nem lehet ugy pre-
zentdlni mint egyszerd piacot helyettesitd vagy szi-
muldlé intézményt, a vallalat mint olyan nem szarmaz-
tathaté a piacbdl, és nem lehet 1ényege az arrendszer
elnyomdsa. A vdllalat adott helyzetekben kiilonbozd
mértekben védlhat hasonléva a piachoz. De probléma
forditva is felmeriil: a piac adott helyzetekben kiilon-
b6z6 mértékben hasonlithat a véllalathoz. Sem a piac,
sem a vallalat nem referencia, a véllalat is bizonyos
mértékig piacszerli, ahogy a piac is vdllalatszerd.
Egyik sem érthetd meg a mdésiktél elvalasztva, egy-
idejlleg kolcsondsen meghatdrozzdk egymdst. A he-
lyettesités és a kiegészités egyszerre 4ll fent a két in-
tézmény kozott, de adott helyzetekben eltér§ intenzi-
tassal. 10
(4) 1d6 dimenzioé

Az id6 dimenzié arra vonatkozik, hogy a véllalatot
adott feltevések bazisdn, adott magyardzé appardtussal
rovid (adott cél-eszkoz struktira) €s hosszi tdvon (vdl-
t0z6 cél-eszkoz struktira) is meg lehet magyardzni. A
rovid és hosszd tav elkiilonitése szokdsos a kozgaz-
dasdgi elméletekben. A villalatelméletnek is kezelnie

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

kell az id6tavok problémdjat. Az 1d6 dimenzid beve-
zetése a véllalatelméletbe azt jelenti, hogy a vallalatot
rovid és hosszd tdvon egyarant meg tudjuk magyarazni
ugyanazon feltevések alapjdn, ugyanazzal a magya-
rdz6 apparatussal. Ehhez a véllalkoz4si, a mag és a pia-
ci dimenzié kapcsdan tett megdllapitdsoknak olya-
noknak kell lenniiik, hogy mindkét id6tav tekintetében
értelmezhet6vé tegyék a vallalatot. Korabban mar hang-
silyoztam, hogy a modern véllalatelméletek egydi-
menziods jellege abban nyilvanul meg, hogy a vallalatot
csak az egyik id6tav tekintetében tudjak megragadni.
Ebbdl kozvetleniil kovetkezik, hogy eltérd érveket és
magyardz$ apparatust hasznalnak az adott id6tav ese-
tében. Ha altalanos jellegli megkozelitést alkalmazunk
(adott feltevésrendszerre épitkezve) — amely a tobb-
dimenzids keretben valésithaté meg —, az id6 dimenzid
tulajdonképpen automatikusan megjelenik.

A vallalatelméleti kérdések modositdsa

A tobbdimenzids villalatelmélet a vallalat altaldno-
sabb elmélete, melynek a modern véllalatelméletek
specidlis esetei. Ebb8l kovetkezben a hagyomdnyos
vallalatelméleti kérdések dltaldnos verzidi is megfo-
galmazhatéak.

A szerz6déses villalatelméletek rovid, mig az evo-
laciés-kompetencia-alapu elmélet hosszu tdvon képes
a vallalat magyardzatat nyijtani, s mint ilyenek a tobb-
dimenzids vallalatelmélet specidlis esetei.

A tobbdimenzids vallalatelmélet kidolgozdsa kap-
csdn 1j megvilagitasba kertilnek a szerz6déses elméle-
tek altal megfogalmazott, és a vallalatelmélet nagy
problémainak tekintett kérdések is. A hagyomdnyos
vallalatelméleti kérdések (miért 1éteznek vallalatok, mi
determindlja a véllalat hatdrait, mi hatdrozza meg a
belsd szervezetet) statikus kérdések. Rathe és Witt
(1999) dinamizdljdk ezeket a kérdéseket. Ezt tartal-
mazza a 2. tdbldzat.

A két szerz§ az altaluk modositott harom vdllalat-
elméleti kérdést mereven szembedllitja a hagyomd-
nyos kérdésekkel. Ok a funkcionalista véllalatelmé-
lettel szemben — amely alatt nem gondolhatnak madsra,
mint a szerz8déses vdllalatelméletekre, bar ezt nem
teszik egyértelmivé — a fejlédési vallalatelmélet javas-
lataval az evoliciés-kompetecia-alapi vallalatelméle-
tet tdmogatjdk. Ily moédon megmaradnak az egydi-
menzids megkozelitésnél, hiszen a véllalat megmagya-
rdzdsdban kizardlag a fejlodést biztositd tényezék (tu-
das, kompetencia) szerepét vizsgaljak. Kérdéseiket a
szerz6déses elméletekkel szemben, azok kritikdjaként
mutatjék be. En viszont az aldbbiakban megvildgitom,
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2. tabldzar

A vallalatelméleti kérdések dinamizalasa

Hagyomainyos (statikus) vallalatelméleti

Dinamikus vallalatelméleti kérdések

kérdések
1. kérdés Miért 1éteznek vdllalatok? Milyen folyamat vezet az j véllalatok
létrehozaséhoz?
2. kérdés Mi determindlja a véllalat hatarait? Hogyan fejlédik egyiitt a piac és a vallalat?
3. kérdés Mi hatdrozza meg a bels§ szervezetet? Milyen szabdlyossagok léteznek a belsd szer-

vezet fejlédésében, és mitdl fiigg, hogy melyik
utat valasztja a véllalat?

feloldva a hagyomdnyos és a dinamizlt kérdések fe-
sziiltségét, hogy kérdéseik — bar 6k ezeket nem e szdn-
dékkal fogalmaztdk meg — valdjaban a tobbdimenzids
véllalatelmélet kérdései. ‘
Onmagaban az a tény, hogy a hagyomanyos valla-
latelméleti kérdések mellé azok dinamikus véltozatait
is felsorakoztatjuk, az id6 mildsaval valé szdmoldst
vonja magdval. Mindhdrom Wj kérdés utal tehat az id6
dimenzidra: a valtozasok, folyamatok csak akkor értel-
mezhetbek, ha szamolunk az id8 muldsdval.

Az id6 dimenzié mellett a vdllalkozasi és a piaci
dimenzié bekapcsoldsa is sziikséges a dinamizalt
véllalatelméleti kérdések megvalaszoldsdhoz. Az elsd
kérdés a vallalkozdi dimenzid problémaja, mivel a val-
lalatok valamely véllalkozéi gondolat koré szervez6d-
nek, s létrehozasukban a véllalkozénak van kulcssze-
repe. A masodik kérdés a piac-vallalat dichotémidra
vonatkozik, s igy a piaci dimenzid beépitésének sziik-
ségességét veti fel. A harmadik dinamizalt kérdés a
vallalkozéi €s a mag dimenzidk segitségével véla-
szolhaté meg, hiszen a belsé szervezet alakuldsara a
véllalkozé és a vallalat dltal megoldott probléma ter-
mészete hat.

Ily mddon a tobbdimenzids véllalatelmélet a sta-
tikusan megfogalmazott véllalatelméleti kérdések 4ltal
negligalt aspektusokkal is szamol. Mindez azt jelenti,
hogy kiszélesiti magukat a vallalatelméleti kérdéseket
is. Els6 rdnézésre taldn furcsdnak tiinhet, hogy egy
elmélet feivdzoldsa utdn adjuk meg azokat a kérdé-
seket, amelyekre az valaszt ad. A tébbdimenzids villa-
latelmélet esetében azonban nem 4ll fent ellent-
mondds: az elmélet kiindulé kérdései ugyanis csak
megkozelitési mdédjukban és nem tartalmukban kii-
16nboznek az elmélet kidolgozasa utan lesziirhet6 kér-
désektSl. Eppen az vezetett az eredeti kérdések dina-
mizdldsahoz, hogy a tobbdimenzids megkozelités kita-
gitotta perspektivankat.

A fentiek fényében tehat a hagyomdnyos villalatel-
méleti kérdések dinamizalt valtozatait javaslom hasz-
nélni. Nem arrél van sz6, hogy a hagyoményos kérdé- i

seket el kellene vetni, azok is relevans kérdések, de
csak adott cél-eszkoz-komyezet strukturdban. Ha a
cél-eszkdz-kornyezet valtozik, a dinamikus kérdésekre
adott vdlaszok magyardzzdk meg a vallalatot. Tulaj-
donképpen a dinamizalt kérdések magukba foglaljak
és kibdvitik a hagyomanyos kérdéseket, igy azokat
nem vetjiikk el, ha a médositott kérdéseket tekintjiik
relevansaknak. Az a tény, hogy a tudomdny 4altal vizs-
galt kérdések a tudomany fejlédése soran mddositdsra
vagy finomitasra szorulnak, teljesen természetesnek
tekinthetd.
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1 A kutatdsok elsésorban az alabbi problémékra terjednek
ki: tanulds, innovécid, szelekcidés mechanizmus. Lasd:
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2 A kritikdk dontS tobbsége a tranzakcids koltségek
elméletére vonatkozik, ennek megfeleléen az tjabb
elméleti tovabbfejlesztések is ezt az elméletet igyekeznek
~megjavitani”, Lasd errdl részletesen: Kapds (2000a).

3 A véllalatelméletek eme 4ga nem tekinthet$ egy homo-
gén, kiforrott elméletnek, inkdbb csak tébb elmélet egy
iranyba mutatd nézeteirl van sz6. Nézetem szerint az
alabbi elméleti GsszetevGkbdl ,.gytrhatd” Gssze ez a vil-
lalatelméleti 4g: evolucids kozgazdasiagtan (Nelson és
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foglaldsat l4sd: Kapds, 1999), modern osztrak kdzgazda-
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informécid-feldolgozé egység koncepcidja (Marschak és
Radner,1972).

Meg kell jegyezni, hogy a piacon is kifejlédhet a specia-
lizdci6é. A specializaciéb6l szarmazé el6ny kiakndzisa
azonban koordinacidt igényel a felek k6zott. Ezt a koordi-
nacidt a piac nem tudja dgy elvégezni, hogy abb6l minden
résztvevlnek sziikségszerden elnye szdrmazzon, ugyanis
ha az drak koordindljak a specializalt tevékenységeket, ak-
kor egyes résztvevék ,kizsakmdnyolhatjak” a tobbieket.
Tehat a kozeli komplementer tevékenységek végzése meg-
koveteli a vallalati keretet. Ezzel eljutottunk Richardson
(1972) nézetéhez, csak mas lo-gika vezetett ide.

A belsé vallalkozasrél lasd: Ioannides (1999).

A piac-véllalat dilemmardl és a piaci dimenzié tartal-
mardl részletesebben lasd: Kapdas (2001).

A Coase-Williamson-féle érveléssel, miszerint a piac és a
véllalat a tranzakciok megszervezésének alternativ méd-
jai, nem az a probléma, hogy ne lenne igaz, hanem az,
hogy nem kizarélag ebben 4ll a kapcsolat kozottiik.
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8 Ezanézet kozvetleniil Hayek nézeteibdl nem kovetkezik,

s6t irdsaib6l ennek ellenkezgje olvashatd ki. A tobbdi-
menzids villalatelmélet megkozelitésében mds kontex-
tusba is 4thelyezhetek az eredeti hayeki nézetek, igy
juthatunk arra a megallapitisra, hogy a szétszért tudds
koordinécidjat a véllalat is elvégezheti.

Tervezés alatt ¢ helyen nem csupdn a formdlis, explicit
tervek kidolgozdsat kell érteni. A terv implicit formaban
is 1étezhet a vallalat tagjainak fejében.

10 Ménard (1995) megéllapitisa — mely szerint a piac és a

véllalat kozott végtelen dtmenet lehetséges — valdjdban a
piac és a vallalat kiilonbdz6 kombinacidkban megvalg-
suld helyettesits és kiegészit$ viszonysra vonatkozik. A
piaci dimenzié beépitése a véllalatelméletbe éppen azt
jelenti, hogy feltarjuk, milyen téren helyettesiti, illetve
egésziti ki egymdst e két intézmény. Alldspontombél az
is kovetkezik, hogy nincs sziikség harmadik kategoria,
példaul a williamsoni hibrid intézmény bevezetésére.
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